Mats Aguren:
KAPITALISMEN I DET TJUGOFORSTA SEKLET

INTRODUKTION

Det litterdra format som kallas essd ar en alldeles egen genre, skild fran till exempel den vetenskapliga
avhandlingen eller forskningsartikeln. Essén utgor en dvning for forfattaren i att kunna ringa in ett tema.
Ibland innebér det avstickare in i logiska atervidndsgrénder, ibland blir det sjumilakliv i en kedja av
argument. Séllan blir det entydigt, oemotségligt eller invéindningsfritt. Essén krdver mycket av sin lésare,
bade dverseende och reflektion; att bade kunna zooma ut och zooma in.

Det hér ér en langessé i fyra delar med rubriken ”Kapitalismen i det tjugoforsta seklet”.* Det later
som en parafras pa en diktsamling', men ir ndgot helt annat. Den hér texten reflekterar kring betydelsen
av att det kapitalistiska systemet for forsta gdngen &r det dominerande ekonomiska systemet, globalt.
Vad innebir det ansvaret, inte minst for kapitalismens kanske frdmsta institution: 4gandet?

Del ett ("fran licence to operate till abiltity to solve”) handlar om att de kapitalistiska institutionerna
alltid levat i symbios med andra institutioner. Kapitalismen har kunnat fokusera pé att skapa vinster at
sina &dgare, och gora det genom att koncentrera sig pa ett urval av problem som kunnat 16sas med
industriella metoder. Nu nér andra institutioner k&mpar med interna svarigheter, kommer det
kapitalistiska systemet att behova ta 6ver deras uppdrag?

I del tva (’det vi inte kan méta ska vi inte gora”) beskrivs skillnaden mellan tama och elaka problem.
Det sétt att 10sa problem som utvecklats inom foretag och spridits till andra delar av samhéllet &r ytterst
effektivt for att 10sa kénda problem, de problem vi kan kalla tama. Det dr simre pé att hantera dessa
problems motsats, de elaka problemen. Och de blir allt fler. Kan det forhirskande synsittet kring
problemldsning foréndras?

Den tredje delen (“att vara legitim — igen”) tar upp kapitalismens legitimitetskris pd 1960-talet och
hur man idag kan std infor en motsvarande situation. D& lyckades kapitalismen omdefiniera sig sjélv
och sin roll — lyckas man med det igen?

Den avslutande delen (affarskritiskt i tredje generationen”) handlar om att badde foretag och
institutioner idag av vissa forvéntas ga fore och hitta l6sningar pé fragor som klimatutveckling, sociala
ordttvisor, ekonomisk ojamlikhet och s& vidare. Det finns bade fordndringstryck och
forédndringsriktning; det som ofta saknas &r en kapacitet till forédndring och det fordrar inte minst en
uppgorelse med forestéllningar, ledarskap och strukturer fran tidigare. Kommer det kapitalistiska
systemet att klara detta och vilken ér i sa fall drivkraften? Eller har kapitalismen forlorat formégan att
driva utveckling och vélstand for flertalet?

HiH

* Den har essan skrevs ursprungligen 2020 och publicerades i fyra delar (har publicerade som en
sammanhangande text, vilket kan leda till vissa upprepningar) pa www.quattroporte.se. Den har
under hosten 2025 varsamt uppdaterats av forfattaren.



DEL I: FRAN "LICENCE TO OPERATE” TILL "ABILITY TO
SOLVE"

For forsta gangen domineras varlden av ett ekonomiskt system. Det dr det kapitalistiska
systemet. Det skrev Branko Milanovic 2019 i sin bok "Capitalism, Alone”.? Kapitalismen
verkar ha konkurrerat ut alternativen. Eller atminstone tvingat dem att omformulera sig
sa att de kan samexistera med det kapitalistiska systemet — sddant det nu ar.3

Vad betyder denna hegemoni for det kapitalistiska synsattet for samhallet i 6vrigt? Vi
kan utan vidare anta att det direkt eller indirekt har paverkat kultur, politik och andra
sektorer.# Det galler inte minst avseende varderingar, normer och synsatt. Vi ser
paverkan i den dagliga debatten, och kan spara det bakom skeenden och hdndelser, bade
i politiska val och som utgangspunkt for ekonomisk politik. Och nar kapitalismen tar
over och tvingar alternativen att anpassa sig eller forsvinna forandras ocksa i grunden
kapitalismens ansvar. Ytterst handlar det om dgarna.

Agaren ir en central institution i det kapitalistiska systemet. Att dga hela eller delar av
en verksamhet innebar en mangd rattigheter, inte minst till det ekonomiska resultatet
av verksamheten. [ aktiebolag ar den rattigheten skyddad i Aktiebolagslagen och dar
star det att bolaget ska skapa vinster. Nivan pa vinsten ar nagot som bolaget sjalv
beslutar om, men man kan inte valja bort att bolaget ska efterstrava vinst.> Denna
lagstiftning ar faktiskt ett skydd for minoritetsaktiedgarna i bolaget, inte tvartom.®

Det dr inte uppenbart att det 6vergripande vinstsyftet innebar att det kapitalistiska
systemet och dess dgare kan havda att de har en stillning vid sidan av samhallet.
Tvartom har det lange funnits en uppfattning (inte minst USA) att "den som ar valdigt
stark maste ocksa vara valdigt snall”? (den uppfattningen verkar nu dock ha allt farre
foresprdkare i just USA). Men det ar ofrankomligen sa att det kapitalistiska systemets
utgangspunkt ar att bolagen forst levererar arliga utdelningar. Sedan ar det upp till
agarna att besluta om hur de ska anvanda 6verskotten; vissa donerar dem till
universitet, muséer eller sjukhus, andra bygger palats, koper bilar eller stottar sina
politiska karridrer. Manga investerar i andra foretag. Manga tar ocksa aktivt ansvar i de
verksamheter de lagger sina pengar i.

Att kapitalismens erfarenheter pa sa satt sprids och kommer till anvandning inom allt
fler omraden, betraktas av manga som nagot bra. Tanken ar att konkurrens, som ar
kapitalismens grundforutsattning, leder till att verkliga - inte pahittade — behov tas om
hand. Och den for foretaget sjalvklara uppgiften att leverera vinst, kan leda till samma
stravan mot effektiva verksamheter ocksa dar de inte primart ar vinstdrivande.8



Men kapitalismens erfarenheter inramas samtidigt av starka forestallningar om dess
uppgift, bade kring vad som ar "legitima” problem och hur de ska losas. En av den
moderna kapitalismens portalfigurer ar Frederick Taylor, som trots att det ar mer dn
100 ar sedan han var verksam, fortfarande har ett stort inflytande pa hur verksamheter
organiseras och leds. Taylor sag detta som en vetenskap och scientific management
stalldes i samhallets tjanst for att komma till ratta med det problem som Taylor
identifierat: "the ineffiency in almost all of our daily acts”.? Taylor ansag sjalv att hans
system skulle kunna anvandas i alla delar av samhallet, inklusive filantropiska
organisationer, kulturinstitutioner och skolor, men det var framfor allt den unga
industrialismen som tog till sig hans tankar. Problemet var ineffektiviteten. Och
l6sningen 1ag i ett vetenskapligt system for organisering och ledarskap.

Nar det gallde att tillverka och distribuera produkter och tjanster blev industrin under
de kommande 120 aren osannolikt framgangsrik.

[ borjan av 1970-talet funderade stadsplaneraren Horst Rittel1? pd de problem han hade
att 16sa. Det "vetenskapliga systemet” som manga av samhallets aktorer, och framfor allt
industrin, utvecklat i Taylors efterfoljd, var speciellt lampat for saker som att "forse alla
fastigheter med dndamalsenliga avlopp, vatten och el”. Rittel kallade det for tama
problem, problem som vi vl kan definiera, som vi sett forut och som vi vet att vi kan
l6sa. Han konstaterar med stolthet att byggnadsindustrin och foretag med arkitekter,
planerare och andra "professionals” har hade varit otroligt framgangsrika.

Men, menade Rittel, som stadsplanerare stilldes han nu infoér helt andra sorters
problem. Hur bygger man bostadsomraden som ar integrerade, inte segregerade? Hur
konstruerar man stader som inbjuder till delaktighet, medverkan och ansvarstagande?
Han kallade dessa problem elaka (wicked) och har fungerade Taylors system inte lika
bra.

Har kan vi sammanfatta en viktig observation: det finns uppgifter i samhallet som den
"vetenskapliga effektivitets-ansats”, som Taylor skapat och industrin anammat, inte kan
l6sa. Det samhaélle som & ena sidan gav det kapitalistiska systemet och industrialismen
utrymme att med framgang, effektivitet och produktivitet I6sa kdnda problem (i och for
sig val sa komplicerade) behovde att ndgon annan institution tog ansvar for att 1dsa de
elaka fragorna och komplexa utmaningar. I Sverige blev det systemets aktorer de
statliga institutionerna, myndigheter, foérvaltningar, kommuner, landsting, riksdagen,
arbetsmarknadens parter, nationella och internationella organisationer, forbund och
forsamlingar. Har skulle det 16sas som vi inte sett tidigare, som vi inte kunde riktigt
definiera, det som fordrade att mdnga perspektiv brots mot varandra och mot en
langsiktig tidshorisont. Ett arbete med osdkert utfall men for allas vart basta och med
stor transparens och drlighet. Tankte vi.



Vi forflyttar oss fram i tiden till var nartid, ungefar. Nu hdnder flera saker samtidigt, i
global skala:

For det férsta framtrader allt fler problem som "elaka” i stéllet for “tama” (och nya laggs
till listan): miljofragan, social hdllbarhet och sa vidare. Vi har med varierande framgang
tagit oss igenom en pandemi, men star infor en uppsattning utmaningar som var och en
val fyller det elaka problemets kostym: de dr nya for oss, vi vet inte om de gar att 16sa,
det finns manga ldsningar och vi har inte kriterier for att entydigt utvardera vilken
16sning som &r "bast”. Vi kanske inte ens har ett "sprak”, en terminologi eller en
begreppsapparat med 6verenskomna definitioner som vi kan anvanda for att beskriva
och tala om de har fragorna.

For det andra har luften gatt ur de institutioner som traditionellt och historiskt hanterat
problem med drag av sddan "elakhet” i var varld (bade inom och bortom
nationalstaten).!!

En konsekvens av detta ar att manga vander sig till den "vinnande ideologin”, det
kapitalistiska systemet och patalar for dess dgare och foretagsledare att de inte bara har
rattigheter utan ocksa ansvar. Det kan handla om fysisk miljo, men ocksa om saker som
personlig integritet i en digitaliserad varld eller dgande till data och information.

Det dr intressant att reflektera over att detta sker 50 ar efter att 1960-talets
ungdomsrevolt, med demonstrationer pa gatorna, ockupationer och jattefestivaler kring
"peace, love and understanding” kulminerade.

Efter tva decennier av privata och offentliga investeringar i ateruppbyggnad efter kriget,
vilket ledde till arbetstillfallen, vilket i sin tur 6kade valstandet och drev upp efterfragan
pa varor och tjanster, 6verraskades naringslivet (och inte minst dess dgare) av styrkan
och hatskheten in attackerna.

Fram till dess var naringslivet hart fokuserat mot Taylors fraga: hur 6kar vi
effektiviteten i vara verksamheter? Efterfragan var omattlig, nu handlade det om att
infora det "vetenskapliga systemet” for ledning och organisering i verksamheterna for
att pa kortast och minst kostsamma satt fa ut produkterna. En tidigare ASEA-chef har
beskrivit hur under 1950-talet bolaget skickade ett brev till sina kunder och uppmanade
dem att behandla ASEAs forsaljare med respekt eftersom "det ar svarare att fa tag pa bra
sdljare an att hitta nya kunder fér ASEAs produkter”.1?

Sektor efter sektor av naringslivet "industrialiserades” enligt dessa tankar. Men alla
dessa anstrangningar ifragasattes nu av "68-generationen” och i botten lag kritik mot
det grundlaggande syftet for verksamheten: att tjadna pengar till dgarna. Ifragasattandet
av dgandets motiv och darigenom ocksa kapitalismen som system upplevdes av vissa
intressen som mycket oroade. Svenska Arbetsgivareforeningen SAF (idag Svenskt



Naringsliv) bad darfor i mitten av 1960-talet valrenommerade forskare att ta fram en
"vetenskaplig” beskrivning av vilka varden som naringslivet och industrin skapade for
alla delar i samhallet, inte bara for dgarna.

Det blev till en "svenska” uppfinning inom omradet foretagsledning:
intressentmodellen. Det dr en syn pa foretaget som ett 6ppet system, som har manga
relationer med sin omvarld (inte bara med kunder och dgare) och att dessa relationer
handlar om utbyte, inte bara av pengar utan ocksa av fortroende, sakerhet, upplevelser.
Vidare maste detta utbyte skapa upplevda varden at bada hallen. Ibland kan nagon eller
nagra av dessa intressenter vara viktigare dn andra, men de finns alla med i bilden och
for att foretag ska ha potential for langsiktig 6verlevnad maste det framgangsrikt 6ver
tid skapa varde for alla intressenter: anstallda, dgare, kunder, leverantorer, samhallets
andra institutioner osv.

[ Sverige lyckades naringslivet 6vertyga sin omgivning om att det var sd man tankte och
att man - &ven om man inte varit lika framgangsrik i alla relationer - dnda hela tiden
arbetade for att skapa varden till alla intressenter. Med vissa eftergifter at olika
intressentgrupper under 1970-talet (Medbestimmandelagstiftning, Aman-lagar och -
det som kanske var svarast att smélta - lontagarfondsdebatten) kom pa det hela taget
naringslivet ganska helskinnad fran kritiken.13 Men hjalp av kommunikation och retorik
(och lite skruvande i verksamheterna) kunde man aterskapa den legitimitet som man
var en harsman fran att tappa i gatu-demonstrationernas spar pa 1960-talet.14

Denna "kapitalism med manskligt ansikte” visade sig vara till stor fordel nar svenska
foretag 30 ar senare efter 6stblockets sammanbrott var bland de forsta att etablera sig
pa de nyoppnade marknaderna. Att kunna visa att man skapade varde at alla samhallets
intressenter blev en examineringsfraga som gav dessa foretag den eftertraktade "licence
to operate” pa dessa marknader.

Nar naringslivet dgare och det kapitalistiska systemet ifragasattes, dterskapades alltsa
legitimiteten genom att investera i ett sorts kommunikativt ledarskap. Kan det
fortfarande fungera? Nar "andra” institutioner och system, formade for att fran andra
utgangspunkter l6sa elaka problem forsvagas, eller medvetet nedmonteras, och pd
samma gdng de elaka problemen blir fler, storre och elakare, riktas blicken mot hur det
dominerande kapitalistiska systemet ska kunna ta sitt ansvar.

Nu handlar det inte langre om att kapitalismen behover "licence to operate”; det handlar
om att det kapitalistiska systemet maste visa att det har "ability to solve”.

Har finns ett latent hot mot kapitalismen och mot dess nyckelinstitution, 4garna och det
handlar fortfarande om att skapa och behalla legitimitet och tillit. Men legitimiteten
handlar nu inte bara om att uppfattas som "lampad” att fa rattigheter - "licences” - utan
ocksd om att visa ett ansvar att agera. For att bli legitim maste kapitalismen och dess



institutioner visa att systemet har formaga att ge ett positivt bidrag till att 16sa de stora
samhallsproblemen, de elaka problemen, vi star infor. Nar andra institutioner och andra
system an det kapitalistiska numera verkar sakna dessa l6sningar, dr det kapitalets
agare som forvantas ta ett allt storre ansvar for att gora det. Kommer man - vill man -
axla ett sddant ansvar?

k%%

DEL II: "DET VI INTE KAN MATA SKA VI INTE GORA”

En gang var naturen besjdlad.’> Den bestod av varelser (andar, vattar, troll), och vi talar
fortfarande om vart behov av att "lyssna till”, "tala med” eller rentav "forsta” naturen.
Nar uppfinningar som teleskopet och mikroskopet tilldt oss att se saker vi aldrig sett
tidigare, avpersonifierades denna natur.1® Och nu var det inte sa viktigt att fora en
konversation med den - nu handlade det om att mdta och vdga den. Ur detta foddes det

vi idag kallar naturvetenskap.

Ndgot liknande hiande med en av de viktigaste institutionerna inom kapitalismen:
agandet. Sa lange foretagen var personliga, alltsa dgdes av en person, en familj eller en
slakt, sa var behovet att mata och rakna bara en vag till forstaelse, handling och
ansvarsutkravande. Den dubbla bokféringen, som ar foretagandets algebra, viaxte fram
pa samma plats och i samma tid som dar Shakespeares Shylock kravs pa ett skalpund
kott ur sin egen kropp som betalning for en skuld: i Venedig. Foretaget och dess agare
var ett och samma. Ansvaret odelat.

Men i och med att foretagen blev publika och fick ett spritt 4gande avpersonifierades
ocksa de. Och i takt med denna utveckling, blev formdgan att mata, radkna och jamfora de
viktigaste verktygen for att utova dgandet. [ det ekonomiska systemet vi kallar
kapitalism var ocksa matenheten given: pengar.

Under det omvélvande 1800-talet uppstar en fruktansvart stark institution: det
industriella foretaget. Formen for dgande har en roll i detta. Men mer dn ndgon annan
har Frederick W. Taylor praglat bilden av industrin, genialiskt illustrerad i Chaplins
Moderna Tider. Enorma kugghjul och ett dndlost 16pande band; sma ménniskor, standigt
pa sprang, standigt dragna av bandet. Det system som Taylor foresprakade som en
16sning pa effektivitetsproblemen i samhallet, gav han namnet scientific management
(ungefar vetenskaplig ledning). Det var inte ett godtyckligt valt namn. For precis som
nar naturvetenskapen vaxte fram ur en avpersonifiering av naturen, vaxer scientific
management fram som en avpersonifiering av arbetet. Taylor skriver uttryckligen att ett



av hans mal ar att ta fram ett system som gor att ledningen av en verksamhet ar helt
oberoende av vem eller vilka som utfoér arbetet.

[ Taylors system ar matning en viktig del. Det var inte minst inom det omradet som
Taylors efterfoljare lade sina anstrangningar, nar scientific management forfinades och
utvecklades. Visserligen skedde upprepade forsok att aterintroducera manniskan i
systemet, men matningen som grund for forstaelse, beslut om handling och
ansvarsutkravande ar fortfarande idag, tva decennier in i ett nytt sekel, starkt
normerande i vara organisationer och institutioner. Uppfattningen att "what gets
measured gets done” (det som mats, blir gjort) ar en ofta citerad portalparagraf for
ledning och styrning.

Vad ar da problemet med detta? Scientific management har ju, i sina moderniserade
versioner, varit oerhort framgangsrikt under mer an 100 ar och bidragit till att i ett
historiskt sett oerhdrt snabbt tempo forflyttat samhéllen, organisationer och personer i
riktning mot hogre valstand, fred, frihet och inflytande.

Problemet ligger i problemet.

Scientific management var lI6sningen pa ett val uttryckt problem. Frederick Taylor
beskriver i forordet till sin bok!” hur” vi kan se hur vara skogar férsvinner, hur
vattenkraften slosas bort, bordiga jordar fors ut till havs av flodvagor och hur vi kan se
slutet pa vara kol- och jarntillgangar”. Till denna hotbild kommer ytterligare ett hot,
mindre synligt: det mesta vi manniskor foretar oss praglas av ineffektivitet och
resurssloseri. Hur och varfor naturresurserna forsvinner éverlater Taylor at andra att
fundera 6ver, men fragan om ineffektivitet anser han sig kunna atgarda.

Det dr intressant att notera att scientific management inte bara kom att anammas i ett
kapitalistiskt system; under 1930-talet forekom liknande tankar i det kommunistiska
Sovjetunionen for att héja produktiviteten, dd med kolgruvarbetaren Aleksej
Stachanov!® som forgrundsfigur i det som dar kallades "stachanovism”.

Taylor viljer alltsa ett problem som ar forhadllandevis latt att entydigt beskriva, ett
problem som vi kdnner igen och dar vi kan gora ett rimligt antagande om att det gar att
16sa. Vi kan ocksa formulera vad vi vill uppna och utveckla satt att faststélla om vi natt
vara mal. Vi ska pa inget satt underskatta hur komplicerat det ar, men det ar
komplicerat pa samma satt som ett urverk; det ar mojligt att forsta om vi plockar isar
det och studerar varje del och dess relation till andra delar.

Den tysk-amerikanske stadsplaneraren Horst Rittel? har kallat sddana problem "tama
problem”, och Taylors system handlade om att l16sa precis den sortens problem.



Var formaga att 16sa tama problem har alltsedan Taylor forfinats. Forutom matningens
centrala roll for problemldsning har en mangd saval tekniska som sociala uppfinningar
forbattrat hans system. Taylor egna tankar kring vetenskaplighet, specialisering,
uppdelning och dvervakning har kompletterats med inlan fran inte minst de
naturvetenskapliga disciplinerna. Pa ingenjors- och ekonomutbildningar 6ver hela
varlden utbildas vi fortfarande i stor utstrackning i att beharska olika verktyg for ett
scientific management.?% Vi formar organisationsstrukturer och processer for att bidra
till att effektivt 16sa tama problem, problem som vi kdnner val till, som vi har 16st
tidigare och dar det finns en 6ver tiden utvecklad och forfinad erfarenhet - oftast
uttryckt i en manual eller rutin - att anvanda sig av.

Men Taylor valjer alltsa bara ett av flera problem som han pekar pa i inledningen till sin
bok. Han véljer uttryckligen att fokusera pa det tama problemet. Hur ar det med de
andra problem han ndamner i inledningen till sin bok? Vad ar de for sorts problem?

Nar Horst Rittel beskriver tama problem, tanker han sig naturligtvis att de har en
motsats, som han kallar "elaka” (wicked) problem. Ett elakt problem &r inte bara
komplicerat utan ocksd komplext (lite som om urverkets kugghjul dndrar karaktar och
funktion under tiden vi demonterar dem, eller kan ha flera funktioner samtidigt, ibland
motstridiga), och oftast har vi mycket begransad erfarenhet av dem. De representerar
nagot som vi inte sett tidigare (i alla fall inte pa samma sétt), och vi kdnner oss genuint
osdkra pa om de kan l6sas. Kanske det till och med finns flera olika lI6sningar som ar lika
bra? Vi kanske inte ens har tillgang till ett sprak som gor att vi pa ett begripligt satt kan
tala om och beskriva det vi ser och de mdjliga 16sningarna? De problem som Taylor
valjer att inte forsoka 16sa ar sddana "elaka” problem; har erbjuder scientific managment
inga anvandbara verktyg.

Alltsa: kapitalismens institutioner och praktiker har utvecklat ett 6verlagset bra system
att 16sa tama problem. Utgangspunkten ar i Frederick Taylors arbete, som under 100 ar
kompletterats av en odndlig rad forskare och praktiker som bidragit till utveckling,
forfining, komplettering och insikt.

Det systemet dr emellertid inte lika vdl skickat att l6sa elaka problem.?!

e Nar vi forsoker 16sa tama problem vill vi sa fort som mojligt reducera
osdkerheten och bli sdkra infor ett beslut; moter vi elaka problem maste vi
istdllet absorbera osdkerhet och vara beredda att ta beslut utan att veta allt.

e Attldsa tama problem handlar om att vaga alternativ, analysera, och prioritera;
att 16sa elaka problem handlar om att sd lange som mdjligt behalla komplexiteten
och standigt omformulera utgangpunkten.



e [ tama problem vill vi snabbt komma till beslut; elaka problem fordrar formaga
till reflektion - och sedan beslut.

e Hogt tempo ar viktigt i ldsningsprocessen av tama problem; nar vi méter elaka
problem startar vi istallet garna ldngsamt, arbetar uthalligt och har blicken riktad
mot en langsiktig maluppfyllelse

e Vid tama problem stravar vi efter en snabb implementering av l6sningen och att
undvika misstag; vid ett elakt problem ser vi misstag som viktig feedback, vi
arbetar med "prototyper” och experiment under olika antaganden i en successiv
implementering.

e [ grund och botten ar vi 6vertygade om att vi kan l6sa de tama problemen bara vi
hittar den basta l6sningen; elaka problem, inser vi, kanske inte har ndgon entydig
16sning och det finns inte alltid svar pa alla fragor.

e For att 16sa tama problem arbetar vi garna i hierarkier och anvinder beprovade
strukturer och metoder; elaka problem narmar vi oss med anvandande av
natverk och flexibla strukturer for dialog och gemensamt utforskande.

e Nar det giller tama problem oroar vi oss for att fatta beslut for tidigt; risken nar
vi moter elaka problem ar att vi tar beslut for sent.

De tama problemen upptacker vi genom kidnda metoder for matning och analys. De
elaka problemen gar ofta inte att mdta med det vi har. Vi maste uppfinna nya verktyg
och sprak for att kunna formulera problemen. Hari ligger bekymret med installningen
att "det som mats, blir gjort”. For vem orkar uppfinna nagot nytt, nar det vi har fungerar
sd bra?

Sd nar vi kdnner det sug i magtrakten som motet med ett elakt problem for med sig,
hanterar vi det inte sdllan genom att géra om det till ett tamt problem. Da vet vi hur vi
ska hantera det. Pa det sattet blir ojamlikhet pa arbetsplatsen en lagstiftningsfraga,
koldioxidhalter i citykdrnor en tillstandsfraga och det allt varmare klimatet en matfraga.

Dessutom verkar de elaka problemen blir allt elakare. I augusti 2015 skrev Time
Magazine féljande:

A superwicked problem. That's the way many scientists have come to
characterize climate change [...]. A wicked problem is one that is so
complex, with so many different causes and stakeholders that it is all but
impossible to solve completely. Poverty is a wicked problem; so is
terrorism. But those pale in comparison with what’s happending to our
planet.



Kapitalismen har visat sig oerhort skicklig pa att skapa valstand genom att hitta ett
framgangsrikt satt att Ildsa tama problem. Det sattet fungerar emellertid dalig infor de
"super-elaka” problem som nu satter sig i ansiktet pad oss. Behovet att kunna mdta, viga
och jdmfora allt vi gor ldgger hinder i vigen fér att arbeta med de problemldsnings-
processer som vi vet fordras for att l6sa elaka problem.

Tanken att "det som mats, blir gjort” skulle kunna fa som konsekvens att "det som inte
kan matas, ska inte goras”!

Klarar det kapitalistiska systemets institutioner, efter 120 ar av framgangar, att lamna
sitt fokus pa matbarhet och vaga lagga resurser pa att l6sa problem som inte later sig
vagas, berdknas eller entydigt kvantifieras?

k%%

DEL III: ATT VARA LEGITIM - IGEN

For det forsta: for att vara framgangsrik sa maste du, oavsett om du arbetar
i en offentlig verksamhet eller ett globalt foretag, sta for vairden som
samhallet kan respektera, d&ven om du inte nddvandigtvis haller med.

For det andra: nar ditt varumarke, din verksamhet och din affar attackeras,
maste de varden du star for ocksa uppfattas som "de ratta” vardena och
vara i samklang med det omgivande samhallet.

For det tredje: Nar samhallets varderingar dndras, maste din verksamhet
folja efter - inget foretag eller organisation kan 6verleva under en langre tid
om man uppfattas befinna sig vid sidan av de grundvarden som finns i det
samhalle man verkar i.

Bakom dessa tre pastdenden star Craig Fuller, en gang i tiden radgivare till
presidenterna Ronald Reagan och George W Bush, och sedan bland annat
kommunikationschef pa Philip Morris (jo, just det, foretaget som gor cigaretter; vilket

ger en viss twist pa hans uttalande).?2

Han talar om legitimitet, ndgot som han borde veta en del om.
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Och under nagra av de sista decennierna pa 1900-talet blev legitimitet en central fraga
for det kapitalistiska systemet.

Ibland skiljer man pa praktiskt, kognitiv och moralisk legitimitet och kapitalismen hade
egentligen inte nagot av detta.23 Att det kapitalistiska systemet inte har allas basta for
ogon (praktisk legitimitet) framgar redan av t ex den svenska aktiebolagslagen som
stipulerar att foretag ska berika sina dgare, punkt slut. Slutna styrelserum och bristande
transparens bidrar inte heller till legitimiteten, till den form som kallas kognitiv
legitimitet. Och betraffande moralisk legitimitet (som handlar om att en institution ar
legitim till f6ljd av den uppfattas "ha ratt” genom konsekvenserna av dess handlande,
genom de processer och strukturer som den anvander eller genom de personer som
medverkar), sa saknar kapitalismen i stor utstrackning ocksa detta.

Som forsvar kan sagas att legitimitet fram till 1960-talet aldrig var en prioriterad fraga.
Under perioden efter andra varldskriget handlade det istdllet om att fa fram varor for att
mota efterfragan pa en tillsynes omatlig marknad. Med tankar som utgick fran den
tidiga industrialismen fokuserades ett industriellt ledarskap mot att skapa effektiva
organisationer och produktionssystem. Problemet var att fa ut produkterna snabb och
till 1dg kostnad. Marknadsforing handlade bokstavligen om att "féra varan till
marknaden” och kunden var huvudsakligen en passiv mottagare eller brukare, inte ens
mojlig att identifiera som en enskild individ utan bara som del i ett abstrakt agglomerat,
en "marknad”.?*

Pa 1960-talet andrades detta. Fortfarande var effektivitet och produktivitet centralt,
men for att undvika att snarjas in i regleringar och lagstiftning maste naringslivet, precis
som kapitalismens kanske mest centrala institution, dgandet, skapa legitimitet for sin
verksambhet, dess resultat och hur det fordelades.

Vagen till legitimitet gick via kommunikation. Foretradare for naringsliv och agare
maste bli battre pa att beratta vad de gjorde, vad de stod for och hur de bidrog till
samhallet. Det industriella ledarskapet kompletterades med ett kommunikativt
ledarskap.

Begreppet kommunikativt ledarskap ar egentligen ett barn av 2000-talets forsta ar, nar
ledare for unga och "heta” foretag som Icon Medialab och Framfab skulle forklara vilken
sorts foretag de egentligen var, vad de sysslade med ("world wide web?”) och varfér
man skulle investera i dem, kdpa deras tjanster eller jobba hos dem. Och varfér de inte
tjanade nagra pengar! Detta var nagot helt nytt. Tidigare, i det som kom att kallas "den
gamla ekonomin”, var det tillrackligt att koncernchefer (och ibland styrelseordférande)
kunde gora rimligt bra ifrdn sig i mediakontakter, morgonsoffor, weekend-bilagor osv.
Och pd scen i interna "kick-offs” eller kundmoten. Fragorna var snélla, tonen respektfull.
[ 2000-talets "nya ekonomi” lyftes nu formagan att vara kommunikativ till ett helt
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avgorande inslag i chefsprofilen, och en hel bransch - PR-branschen - byggdes upp for
att utbilda, trdna och ge rad.

Men redan innan det kommunikativa ledarskapet fick sitt namn, insag naringsliv och
organisationer behovet av att kunna lyssna. Det blev ytterligare en formaga som
praglade 1990-talet. De tongivande foretagen berattade om hur man nu lyssnade, kanske
framfor allt pa kunderna. Individen kom i fokus och fran att ha varit en del i en gra
massa var nu den enskilde individens behov och intressen ndgot som man, ofta med
utropet "kunden i centrum”, intresserade sig for. Har sags inte verksamheten som ett
materialflode dar varde tillfors fram till dess att produkten nar kunden, utan istallet
borjar affiren hos kunden (dennes behov, 6nskemal och krav) som sedan ”"strommar” in
i foretaget. Det ar ett perspektiv som gar utifran och in och dar kunden inte ar "affarens
utlopp” utan dess informationskdlla.?> Samtidigt var kunden fortfarande en fritt
svavande entitet, betraktad utan kontext, och utan mer invecklade behov, intressen eller
drommar.

Ett exempel pa detta ar Sony Walkman. Torbjorn Elensky har pekat pa att den barbara
kassettbandspelaren med horlurar och dess efterfoljare, allt ifran barbara CD-spelare
och fram till vira dagar smarta telefoner, ar tydliga exempel pa en produktutveckling
baserad pa kunden som frikopplad fran sitt (rumsliga och sociala) sammanhang och
darmed kapabel att helt och fullt och utan ndgra hansyn koncentrera sig pa ett enda
behov.26

Den akademiska varlden visste inte till sig av upphetsning infér dessa “nya” insikter, inte
minst darfor att de i ett slag forflyttade marknadsférarna, psykologerna, sociologerna
upp i den akademiska hierarkin, ovanfor "redovisningsfolket” och finansforskarna.
Konsultbolagen hakade pa och myntade begrepp som "customer centric managment”,
vars innebo6rd kunde forklaras mot ett rejalt arvode.

Vid 1990-talets slut var de flesta 6verens om att ett mer eller mindre konsekvent
genomfort kundperspektiv och ett kommunikativt skickligt ledarskap gjorde att
naringsliv och dgare kunde se sig an millennieskiftet med tillférsikt. Affirerna gick
battre dn nagonsin (mojligen kunde en bugg i datasystemen stalla till trassel). Och
fortfarande satt effektivitet och produktivitet i hogsatet, och drev jakten pa skalférdelar
i alla delar av verksamheten, ibland till och med pa bekostnad av ekonomiskt resultat
(ofta var "scaleability” en viktigare parameter dn "profitability” for att fa
investeringskapital till nya foretag).

Finanskraschen 2008 gjorde ett ordentligt hack i kurvan, men kapitalismen skakade av
sig det hela, korrigerade sig pa nagra punkter och stravade vidare mot en allt mer global,

integrerad, vilmaende varld.

Sd kom Greta Thunberg och Fridays for Future.
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Greta och hennes foljeslagare rorde upp vagor av kanslor och reaktioner. "How dare
you?” fragade hon varldens ledare. Hennes analys delades inte av alla (flertalet i
foretagsvarlden kande sig nog inte traffade), men det naringsliv som lart sig att vagen till
framgang var att lyssna pa potentiella konsumenter, blev fundersamt: har vi missat
nagot har? Har vi lyssnat pa fel saker? Konsekvenserna av det antagandet var
orovackande for framtida affarer.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att under decennierna efter millennieskiftet
konvergerade stravan efter effektivitet, behovet av att lyssna och den framvaxande
digitialiseringen (som i grunden férandrade villkoren for bade effektivitet och hur man
far information fran kunderna) till nya affarsupplagg, inte sdllan sddana dar kunden far
rollen av medproducent av produkten eller tjansten. Fortfarande handlar det om att
skapa modeller som gav starka "marknadspositioner”, "dominans” dver
marknadsomraden eller nischer, vara "profilerande” och “attraktiva”. Fortfarande
uttrycktes strategier i tankemonster som liknade affarsverksamhet vid krig, dar
motstandare (andra foretag; andra dgare) besegras, domineras eller neutraliseras.

Men medan foretag och organisationer kimpade for enkelhet, 6versiktlighet, fokus och
struktur, sd 6kade komplexiteten och mang-dimensionaliteten i omvarlden. Det ar dar -
i Livet - som vi bekymrar oss for miljo- och hallbarhetsfragor, det ar dar vi funderar
over orattvisor och jamlikhet. Det ar dar vi med oro ser pad utvecklingen inom manga
omraden och det ar dar vi definierar oss sjdlva i relation till andra. Dar ar vi ocksa - men
kanske bara till en mindre del - kunder och konsumenter. Men ocksa potentiella killor
till nya lI6sningar och medproducenter, bade i gamla och nya sammanhang.

Idag ser vi manga exempel pa hur individer later komplexiteten och mang-
dimensionaliteten ta en plats ocksa i sina konsumtionsval; dar egennyttan kombineras
med ett samhallsansvar och en samhallsnytta. Och detta behdver avspeglasi de
strategiska paradigm som foretag och organisationer, saval privata som offentliga,
anvander. Det ar ett synsatt pa kunden som inser att denne inte ar en endimensionell
och passiv brukare, utan att individen samtidigt agerar som utvecklare, medproducent,
deltagare, patryckare och i manga andra roller i ett mangdimensionellt ssmmanhang nar
varor och tjanster kops och konsumeras. Foretag maste lara sig att lyssna pa kunden i
alla dessa roller.

Peter Majanen pa Quattroporte har uttryckt det som att vi som personer idag gor ett
"360-asssessment” av dem som vi valjer att relatera oss till; som kund, anstalld, agare

eller annat.2?

Och 6verlever man inte denna utvardering, kan varken ett kommunikativt ledarskap
eller en industriell effektivitet ge legitimitet.
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Aktivister, journalister, vissa politiker ldgger till hela tiden till nya fragor till detta: Vad
gor ni at klimatforandringarna? Hur hanterar ni jamstalldhetsfragor? Hur skyddar ni
personlig integritet? Hur investerar ni i nddvandig teknik och i innovationer som gor
valden battre? Hur l6ser ni specifika problem kring vattenforsorjning, energi, biologisk
mangfald? Hur bidrar ni till att I6sa samhallsproblem som bristande integration, socialt
utanforskap, 6kande inkomstklyftor? Hur arbetar ni for fred och valstand? Hur
motverkar ni globaliseringens negativa konsekvenser? Och vilket ansvar har
kapitalismen och dess framsta institution, dgarna, for 16sningar?

Ett forhallningssatt, som vi nu ser spridas 6ver nagra av varldens storsta ekonomier ar
att sdga att dessa fragor ar fel stillda, att fragestéllarna ar oinitierade och manipulativa
och att ingen, allra minst konsumenterna, egentligen bryr sig. Madnga ansluter sig till
detta. Men om det visar sig att pa langre sikt fradgorna ar relevanta och att manga i
samhallet verkligen bryr sig - var star det kapitalistiska systemet da? Hur paverkas
affarerna?

Det kan igen komma att handla om legitimitet, om fragan som stilldes pa 1960-talet.
Den gangen lyckades kapitalismen (om dn med varierande framgang) mobilisera sig,
transformeras och dverleva under nya forutsattningar. Lyckas man en gang till?

k%%

DEL IV: AFFARSKRITISKT I TREDJE GENERATIONEN

Utmaningen det kapitalistiska systemet och dess institutioner star infér kan ocksa
beskrivas som att strukturer, ledarskap och affdrer befinner sig i olika generationer.

Trots att idéerna kring organisation och organisering verkar vdxa exponentiellt (inte
minst drivet av konsultbolag) arbetar manga verksamheter fortfarande med forsta
generationens strukturer. Det ar organisationer som bygger pa industriella principer
fran forra seklet for enkelhet, funktionalitet, avgransning, rationalitet, en-
dimensionalitet och inte minst matbarhet.

For nagra decennier sedan drev behovet av legitimitet fram en andra generationens
ledarskap. Det innebar en komplettering av fokusering pa effektivitet (ett industriellt
ledarskap) med ett lika viktigt fokus pa att kunna beskriva for olika intressenter varfor
man finns till, vad man goér och hur man leder och styr verksamheten. Ett
kommunikativt och dialoginriktat ledarskap kom att bli en viktig bestdndsdel i det andra
generationens ledarskap, med krav pa nya kompetenser, firdigheter och "personlighet”
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hos dem som viljs att leda verksamheter. Nar vi ser foretagsledare och dgare pa
pressmoten, i debatter och i media forstar vi att det har dven idag ar en forebild for
ledarskap. Inte minst den starka symbiosen med media bidrar till detta.

Nar vi gick in i en ny digitaliserad och globaliserad varld beh6évde emellertid ocksa
synen pa kunden forandras. Affirsmodeller utvecklades under forra seklet fran att se
kunden som anonym mottagare till att utgora en viktig - men endimensionell -
informationskalla och till del medproducent. Idag ser dock allt fler foretag att kunden ar
mer dn detta, 4r ndgon som agerar utifran en mycket mer mang-dimensionell och
komplex utvarderingsmatris. I tredje generationens afférer, maste till exempel lika stor
vikt laggas vid vad man erbjuder i form av tjanster och produkter som hur dessa
produceras, eftersom till en del kundernas (och for all del ocksa andra intressenters)
beslut paverkas av detta.

Utmaningen for foretag och organisationer framodver kan formuleras sa har:

Hur kan man driva tredje generationens affdrer, med andra generationens ledarskap som
jobbar i forsta generationens strukturer?

Kan vi rakna med att det kapitalistiska systemet, nu det dominerande ekonomiska
systemet i varlden, l6ser den ekvationen? Vi vantar med att forsoka svara.

[stallet borjar vi med arets julklapp 2018, alltsa for snart 8 ar sedan. Bakom urvalet star
Handelns Utredningsinstitut (HUI) och kriterierna ar att den valda produkten pa nagot
satt ska representera samtiden, vara intressant och relevant for manga och dessutom ha
potential att siljas i stora volymer och/eller till stort samlat varde i julhandeln. Infér
julen 2018 utsag HUI "det atervunna plagget” till arets julklapp. I motiveringen sager
man att den har produkten speglar konsumenternas 6kade oro och intresse for klimat
och milj6.28 Det atervunna plagget fangar en tidsanda dar teknik, affirsmodeller och
konsumenternas efterfragan tillsammans driver textilbranschen mot hallbara produkter
for hallbar konsumtion. Etik och milj6 har blivit langsiktiga konkurrensmedel!

Sdlunda tar nu den avlagda kavajen, de begagnade vantarna och den gamla (men hela
och rena) vinterrocken plats bredvid tidigare vinnare av denna utmarkelse som
bakmaskinen, elcykeln, internet-abonnemanget och Stenmarksmdssan.

[ motiveringen pekade man speciellt pd att det atervunna plagget inte enbart var bra for
miljon, klimatet eller resursanvandningen. Den utgjorde ocksa en utgangspunkt for nya
affdrsidéer, affdrsuppldgg och sdtt att tjdna pengar.

[ det lilla formatet kan "arets julklapp 2018” ses som en vattendelare.

Ndgra kan se det som kommersiell opportunism.
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Oavsett vilket, sa pekar exemplet (och HUI:s motivering) emellertid pa att nar foretagen
forsoker losa fragor som ar kritiska for affarerna (att fa tillgang till en I6nsam marknad,
att bygga en effektiv produktionsapparat och sa vidare), kommer de att behoéva forhalla
sig till problem och utmaningar i samhallet. Och ibland ar just 16sningen av ett
samhallsproblem sjilva kdrnan i affairen. Nar man till exempel definierar tillgangen till
arbetskraft och kompetens som affarskritiskt, beh6ver man ocksa fundera o6ver insatser
pa jamstalldhets-, integrations- och kompetensutvecklings-omradet. Den 16sning man
valjer kan bidra till 16sningen i ett samhallsperspektiv av dessa fragor.

Nar synsatt introduceras i det kapitalistiska narrativet, inte som en ursakt utan som en
orsak for att fa gora affarer, finns starka motiv for att hitta former for att ga vidare fran
de tidigare generationernas organisation och ledarskap.?®

Till en del haller detta pa att hdnda just nu, trots att pa ytan exempel pa motsatsen idag
ar latta att hitta. Under den globala pandemin agerade manga foretag, stora som sma, pa
satt som bade 16ste de akuta samhallsbehoven och skapade nya affarer for
verksamheterna. Det gick snabbt och oftast mycket effektivt och visade en
omstallningsféormaga som overgick forvantan. Det handlade om skicklig
forandringsledning.

Vi vet att i forandringsprocesser ar det tre parametrar som maste finnas pa plats:

e For det forsta behovs det ett starkt férdndringstryck (en kdnsla av att en
forandring ar angelagen och viktig; pa engelska urgency),

e Férdet andra behovs en férdndringsriktning (en malbild 6ver vart vi ska, vad vi
ska uppna, var vi kommer att vara nar forandringen ar genomford; pa engelska
direction).

e Fér det tredje behovs fordndringsférmdga (de kunskaper, insikter, motivation,
vilja och verktyg som behdovs for att forandring ska ske, bade pa individuell niva
och i strukturer; pa engelska capacity alt. readiness)30.

Forandringstryck och férandringsriktning kring behovet att bidra till att I16sa samhallets
elaka problem som en del i framtidens affarer finns i stor utstrackning pa plats i manga
organisationer, om an inte i alla. Omvarldsanalyser talar sitt tydliga sprak av behov for
forandring och anpassning och i strategiska dokument pekas fardplanen ut. Gamla
tumregler, till exempel kring betydelsen av att vara stor (fa skalfordelar) eller geografi,
omprovas.

Nar det galler forandringskapacitet har denna inte utvecklats lika snabbt. Det handlar
till en del om hur man forflyttar interna organisationsstrukturer och ledarskap in i en
framtid, och kompletterar den industriella kompetensen med insikter i centrala
omvarldstrender och formaga att forsta och kunna hantera forandrade varderingar, inte
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bara férandrade varden. Men det handlar ocksd om de strukturer som omger det
kapitalistiska systemet och inte minst institutionen dgare.

Sd lange den kapitalistiska verksamhetens syfte ar att enbart berika sina dgare, kommer
det att finnas institutionella hinder for att frigéra den kapacitet till férandring som trots
allt finns, och som det som hande under pandemin ar ett exempel pa. Det ar darfor det
uttalande som i augusti 2019 kom fran Business Round Table i USA ar sa revolutionart.
Det later, nagot forkortat, sd har:31

"While each of our individual companies serves its own corporate purpose, we
share a fundamental commitment to all of our stakeholders. We commit to:

e Delivering valute to our customers [- - - |

e Investing in our employees [- - - |

e Dealing fairly and ethically with our suppliers [- - - ]

e Support the communities in which we work [- - - ]

e Generating long-term value for shareholders [- - - ]”

Cirka 200 styrelseordfoéranden och VD:ar for amerikanska foretag (som IBM, 3M, de
stora bankerna med flera) skrev under. Uttalande vackte stark upproérdhet bland
investerare eftersom det sa tydlig jamstallde 4garna med andra intressenter - inte
ovanfor dem. I USA brottas man fortfarande med fragan, som i sin forlangning
ifragasatter en del av de fundamentala uppfattningarna kring kapitalismen. Vad kommer
att komma ut av debatten? Det vet vi inte, men vi kan fundera 6ver om det ar en "ny
sorts” kapitalism som kan hantera alla vara stora samhallsutmaningar och "elaka”
problem? Sakert inte! Kan en "transformerad” kapitalism l6sa nagra problem genom att
tanka annorlunda och nytt? Formodligen! Kan pa det sittet "battre affarer” goras?
Absolut!

Under lang tid har det kapitalistiska systemets foresprakare havdat att en ansvarsfull
kapitalism i samspel med en fungerande marknad skapar valstand for alla. De senaste
30-40 aren har ocksa stora delar av varlden lyfts materiellt och ekonomiskt. 32
Kapitalismens hegemoni har alltsa pa det hela taget visat sig framgangsrik. Men nar
materiella behov ar pa vag att uppfyllas for manga miljarder manniskor, sa leder istillet
kanslor av osdkerhet, radsla, maktloshet och orattvisa till djupare konfrontationer och
konflikter. Ska kapitalismen spela en roll i att 16sa ocksa detta? Och ytterst: vill dess
viktigaste intressenter, dgarna, det? Vi kan se det som en affarskritisk fraga, en fraga om
overvaganden for att gora battre affarer i framtiden dn man gor idag. Det dr sdn’t som
agare ska syssla med.

k%%
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NOTER

Inledningsord

" Hjalmar Gullberg skrev 1933 diktsamlingen "Karlek i det tjugonde arhundradet”.

Del 1

2 Milankovic bok diskuteras av Emanuel Sidea i Fokus 18-24 oktober 2019. Han
noterar att kapitalismen kan komma i olika "smaker” i olika sammanhang: jamfor t ex
den amerikanska och den kinesiska tolkningen av en kapitalistisk ekonomi.

3 | Fred Akerstroms skillingtryckspastisch gar texten: Sadan &r kapitalismen /
otack &r den armes I6n / Det &r de rikas paradis men / ingen hér en fattigs béon.

4 Begreppet hegemoni ar bl a ett begrepp inom samhallsteori, som myntades under
1920- och 1930-talen av den italienske marxisten Antonio Gramsci. Han menar

att kapitalismen bygger pa att ett dominerande skikt i samhallet behaller sin stallning
genom att de som domineras accepterar radande ordning. Ur de harskandes
hegemoni kommer och 6verfors varderingar till de dominerade, vilka i sin tur tolkar,
och accepterar, dessa varderingar som sunt fornuft. Antonio Gramscis
hegemonibegrepp handlar saledes om dominans éver kulturen, snarare an over
ekonomin och politiken. Dominansen rader dven Over attityder och foérhallningssatt,
och bestammer pa sa satt normerna i samhallet. (Wikipedia)

®> Sedan finns det forvisso en bolagsform dar vinstkravet har begransats. Det kallas
bolag med sarskild vinstutdelningsbegransning och det framgar bl a av att
foretagsnamnet f0ljs av beteckningen (svb). Bolagsformen regleras i
Aktiebolagslagens kap. 32 och syftet ar framfor allt att foretagsformen ar lamplig for
foretag som driver verksamheter som tidigare skottes av det offentliga.

6 Nachemson-Ekwall, S. (2018) Innovationsdrivande och ansvarsfullt styrelsearbete;
det bérjar med syftet. Vinnova 2018.

7 Aftonbladet undersokte 2015 varifran denna devis, som tillskrivits bade seriefiguren
Bamse och Pippi Langstrump, egentligen kommer. "Det litterara ursprunget tar oss till
ar 1947 och bilderboken "Kanner du Pippi Langstrump?”. Dar skriver folkkara Astrid
Lindgren en forklaring till varfor Pippi agerat som hon gjort:

”"Da blir de bagge tjuvarna sa radda och boérjar grata. Pippi tycker synd om dem
och ger dem var sin gullpeng att kdpa mat for. For Pippi ar snall. Den som ar valdigt
stark maste ocksa vara valdigt snall” gar det att Iasa i boken.

Orden ar alltsa inte Pippis utan handlar om henne.”

(Aftonbladet 19 maj, 2015)

8 Emanuel Sidea pekar i Fokus (18-24 oktober 2019) pa att det dndrade beteendet

hos kapitalismens framsta foretradare, agarna, att konsumera i stallet for att
investera accelererar kritiken mot kapitalismen.

18



9 Taylor, F.W. (1911 [1998]) The Pinciples of Scientific Management (Dover
Publications, New York., sid iv)

10 Rittel, H.W. & Webber, M M (1975) Dilemmas in a General Theory of Planning,
Working papers from The Urban & Regional Development, p 155-169.

" Paradoxalt nog verkar en anledning till detta vara att dessa institutioner okritiskt
anammat de modeller for industriell ledning och organisering som de kapitalistiska
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