Amerikansk brottning
forklarar
amerikansk politik

Nir viarldens miéktigaste man siager att han ska utplina en
motstandares civilisation, var himtar han da sina referenser?
Kanske fran underhallningsindustrin och det som kallas wrestling?

Ett av manga sitt att se pa demokrati adr att betrakta det som ett system for
konfliktlosning, dar flertalets vilja ska ha storre inflytande an fatalets och dar flertal
och fatal fastlaggs i omrostningar. I manga fall ar den viktigaste omrostningen den som
leder till att demokratin utser sina ledare. Vi kallar det val.t

Man skulle ocksé kunna slass om saken.

I USA har man valt en president som, trots att han beskriver sig som en mastare i
forhandling, verkar mer intresserad av att 16sa konflikter med (hot om) vald 4n med
samtal. Och som inte verkar tro pa det demokratiska valet som mekanism for att utse
en ledare.

Hur kan man forsta detta?

Man kan borja med att erinra sig att Donald Trump sedan linge har en (om &n
huvudsakligen affirsmaissig) koppling till amerikansk brottning, alltsa den “sport-
show” som kallas "wrestling”. Kan det vara sa att det ar detta som ar presidentens
egentliga referensram, mer an idéer om forhandlingsuppgorelser eller konfliktlosning
genom demokratiska val?

For att dyka djupare i resonemanget gar jag till Roland Barthes essi om amerikansk
wrestling i hans samling texter med titeln "Mytologier” fran 1957.

Myter ar ett sprak, siager Barthes inledningsvis. Donald Trumps erfarenheter av
wrestling gor honom vil bekant med wrestlingens mytologiska karaktir och
dirigenom wrestlingens sprak (jag kommer huvudsakligen att anvianda ordet wrestling
i stillet for brottning, detta for att skilja det vi pratar om fran det antika idealet for
sporten, som ar nagot helt annat).

1 Detta 4r en bearbetning av en artikel forst publicerad pd www.quattroporte.se under rubriken
"Wrestlingmyten i det amerikanska presidentvalet”, 2021.



Amerikansk wrestling, menar Barthes, representerar en mytologisk kamp mellan gott
och ont. Men framfor allt handlar wrestling om att portrattera ett rent moraliskt
begrepp: rattvisa. Den barande idén ar att man ska “betala” for vad man gjort.
Samtidigt ar detta inte oproblematiskt, eftersom den rattvisa som ska utkrivas i
wrestlingsringen inte har att gora med vad som objektivt skett tidigare (utanfor ringen)
eller vad som kan folja efter matchen, som en konsekvens. Det ar en rattvisa i nuet, och
darfor oreflekterad och anti-intellektuell. I en wrestlings-match, skriver Barthes, ” har
varje ogonblick sin egen betydelse, och kopplas inte till vad som hant tidigare eller
vilken tid som forflutit”.

Den amerikanska wrestlingen ar viasensskild fran dess europeiska foregangare, “the
noble art of boxing”. Den senare bygger pa en mangd regler och dar dessa inte racker
till finns ett krav pa ”"gentlemanship” som ska guida pugilisterna i regellost territorium.
I ”the noble art” dr matchen en berittelse som Over 15 ronder konstrueras av
kiamparna, domarna och dskadarna, papekar Barthes. Den boljar fram och tillbaka och
exponerar motstandarnas olika grad av skicklighet. Det gar, fortsatter han, att sla vad
om utgangen i en boxningsmatch. Inom wrestling daremot, ar vadslagning svart. I
sjalva verket skulle en wrestling-match som féljde 6verenskomna regler (alltsa det
boxningsdomaren inledningsvis uppmanar boxarna till att gora: "a fair fight”), leda till
att den forlorar sin karaktar av spektakel och formas till en sport, som judo — eller just
boxning.

Det gar att kdnna igen manga av boxningens respektive wrestlingens mytologiska
former och uttryck i det som utspelats i amerikansk politik under den sittande
presidenten: pdhopp, logner, vidjan om att folja reglerna, demonstrerande supportrar
och sé vidare.

Men man kan ocksa se rotter ned i andra myter, till exempel forestéallningen om Apollo
och Dionysos (Bacchus). Det ar inte ovanligt att wrestlingens hjiltar antar en persona
i ringen som har vissa gemensamma drag med nagon av dessa tva gestalter.

Apollo ir den ordningsamme, den rationella och logiskt tinkande, den som forstéar och
foljer regler, den som forutser konsekvenser och kyligt viager mojligheter mot
varandra. Apollo fungerar alltsedan antiken som ett estetiskt men ocksa etiskt ideal,
avbildad i mangder av statyer och malningar. Apollo ar som boxaren, utévaren av “the
noble art”, och man kan undra om det var en slump att Apollo ocksa var namnet pa en
av boxarna i Rocky-filmerna.

Dionysos, daremot, ar den oberidknelige, den som inte foljer nidgra 6verenskommelser,
om det inte passar honom, den som ser till sig sjalv forst och framst och som allt som
oftast struntar i konsekvenserna av sina handlingar. Dionysos stéller till spektakel och
underhéllning. Hans sprak ar kianslans uttryckssatt och i ringen lever han for stunden
och later morgondagen ta hand om sig sjalv. Han har ofta en lite vulgar eller dekadent
framtoning (iven om den i antiken ofta avbildade bockfoten nu inte finns med bland



attributen) och omger sig ofta med ett brokigt entourage. Han ar brottaren i
amerikansk wrestling.

Dionysos slass i ringen (eller bedriver politik, i krig och fred) pa ett annat satt, med
andra utgangspunkter och andra resultat dn den svale, intellektuelle, etiske och
estetiske Apollo.

Barthes pekar i sin essa om amerikansk brottning emellertid ocksa pa att wrestling-
stjarnan (liksom den som gor det till en bild av politiken) maste forhélla sig till vissa
grundregler som utgor ett slags kontrakt med publiken. Till exempel, menar Barthes,
vill askddarna se bilden av passion; men inte verklig passion. Passionen i wrestlingen
ar en akt av skadespeleri. Det vet publiken och problemet med vad som &r sant eller
falskt finns lika lite i wrestling som inom teatern. Samtidigt rdder transparens: nar en
av kombattanterna tillfogar den andra en stor smarta, méaste detta ske i offentlighet
och med eftertryck och 6vertygelse, sa att publiken inte bara ser att motstandaren lider,
utan dnnu mer forstar varfor han lider. Om uttrycket av smartan ar uppgjort i forvag
eller ej (alltsd om matchen ar riggad eller €j) ar ointressant for publiken. "Ett spektakel
lamnar bakom sig alla motiv eller konsekvenser och det som betyder allt dr vad
publiken ser, inte vad den tdnker”, skriver Barthes. En bra wrestling-brottare kan
irritera eller skapa avsmak, men man blir aldrig besviken pa honom, han ger publiken
exakt vad de vantar avhonom. Och i gengild kan en bra match mynna uti en charivari,
alltsa ett vilt larm fran askddarna som visslar, tjuter och slar samman kastruller och
grytlock (bildligt talat, hoppas man). Man overger helt wrestlingens fa regler, arenans
begransningar och domarens forsok till intervention i kampen. Allt sveps med i det
Barthes kallar "triumferande oordning!” D& blir det “otankbara” plotsligt tankbart;
som att storma en lagstiftande forsamling.

For att begripa vad som hiander i amerikansk politik kan kanske Roland Barthes
utforskning av de mytologiska kvaliteterna i amerikansk wrestling tjana som en sorts
tolkningsmatris. De som ser politiken som en boxningsmatch, med den behirskade
Apollo som ett foredome, upprors over fulspelet, tjuvnypen, bristen pa konsekvens och
de allestades narvarande l6gnerna och pahoppen. Men de som ser politiken, i krig och
savial som i fred, som en wrestling-match forundras, forvanas och provoceras av
forvantningar pa “fair play”, regelefterlevnad och mattlighet.

For: ”This is American Wrestling, the Greatest Show on Earth!”



